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Komentari Hrvatskog Telekoma d.d. u okviru javne rasprave o prijedlogu odluke HAKOM-a o uvjetima i rokovima za
prelazak korisnika s ADSL transport usluge na uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa

- svibanj 2012. -

U sklopu javne rasprave koju je Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije (dalje u tekstu: HAKOM)
otvorila dana 3. svibnja 2012.g. u vezi s prijedlogom odluke HAKOM-a o izmjenama Standardne ponude Hrvatskog
Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (dalje u tekstu: Prijedlog odluke) u dijelu koji se
odnosi na prijelazno razdoblje pruzanja ADSL transport usluge, a kojim se odreduje i postupak prelaska s ADSL
transport usluge na uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (dalje u tekstu: BSA), Hrvatski Telekom d.d.
(dalje u tekstu: HT) ovim putem dostavlja svoje komentare na objavljeni Prijedlog odluke.

. RASKID PRETPLATNICKOG UGOVORA BEZ PLACANJA PENALA (to¢ka 3. dispozitiva Prijedloga odluke)

Predmetnom to¢kom dispozitiva HAKOM predlaZze HT-u odrediti obvezu prema kojoj bi HT bio duzan omoguditi
raskid pretplatni¢kog ugovora za uslugu ADSL pristupa bez pla¢anja naknade za prijevremeni raskid, onim
krajnjim korisnicima ADSL transport usluge za koje operator korisnik podnese zahtjev za BSA uslugu.

HT se protivi predmetnoj tocki Prijedloga odluke jer je ista protivha zakonom zajam&enim pravima HT-a te bi
HAKOM donosenjem takve odluke prekoracio okvir svog ovlastenja kako je isti propisan Zakonom o elektronic¢kim
komunikacijama (dalje u tekstu: ZEK). Detaljnije obrazloZenje slijed ispod.

1. Prema ZEK-u, naplata naknade za prijevremeni raskid pretplatni¢kog ugovora zakonsko je pravo svakog
operatora, pa tako i HT-a; HAKOM nije ovlasten uskratiti HT-u njegova zakonska prava, osim u

sluéajevima koji su izri¢ito propisani ZEK-om.

Clankom 41. stavak 5. ZEK-a svim operatorima zajam&eno je pravo da u svojim pretplatnickim ugovorima utvrde
obvezu pretplatnika platiti naknadu za prijevremeni raskid pretplatnickog ugovora, a za slu¢aj da korisnik raskine
ugovor prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora.

S obzirom da je navedeno pravo samim zakonom zajamcéeno svakom operatoru, pa tako i HT-u, drzimo kako
HAKOM ne moZe svojom odlukom uskratiti HT-u njegovo zakonsko pravo, te bi takva odluka HAKOM-a bila

protuzakonita.

Univerzalnu primjenjivost i znacaj predmetnog zakonskog prava svakog operatora dodatno potvrduje Cinjenica Sto
ZEK samo iznimno (i izri¢ito) u ¢lancima 41. st. 6., 42.a. st. 10. i 42.a. st. 11. predvida situacije u kojima korisnici
nisu duzni platiti naknadu za prijevremeni raskid ugovora:

i. u slu€aju kad operator nije u mogucnosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s opéim uvjetima poslovanja
(Cl. 41.st. 6. ZEK-a)
ii. u slu¢aju kad se radi o izmjenama cjenika usluga koje su nepovoljnije u odnosu na ugovorene cijene
usluga, ako su te izmjene:
a) posljedica regulatornih obveza koje proizlaze iz ZEK-a
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b) posljedica izmjene poreza na dodatnu vrijednost
c) posljedica izmjene veleprodajnih cijena na koje operator nema utjecaja
i, u slu¢aju izmjene ili ukidanja paketa usluga ili drugih dodatnih usluga, pri ¢emu je operator duzan
obavijestiti krajnje korisnike o tome minimalno 30 dana prije takve namjeravane izmjene ili ukidanija, te im
istodobno ponuditi drugi paket usluga ili drugu dodatnu uslugu.

S obzirom da se slucaj aktivacije BSA usluge za ADSL transport korisnika ne moze podvesti niti pod jednu od gore
navedenih iznimki primjene €l. 41. st. 5. ZEK-a, §to potvrduje i HAKOM na str. 5. obrazloZenja Prijedloga odluke, u

vazedéim propisima nema valjanog pravnog temelja za to¢ku 3. dispozitiva Prijedloga odluke.

Uzimaju¢i navedeno u obzir, primjenjive odredbe ZEK-a ne daju HAKOM-u ovlastenje uskratiti HT-u njegovo
zakonsko pravo napladivati korisnicima naknadu za prijevremeni raskid ugovora, te stoga tocku 3. dispozitiva
Prijedloga odluke drZzimo nezakonitom.

2. Obveza prema kojoj bi HT bio duZzan omoguditi raskid pretplatni¢kog ugovora za uslugu ADSL pristupa
bez pladanja naknade za prijevremeni raskid, nije previdena niti jednom HAKOM-ovom odlukom o analizi
mjerodavnih trziSta i odredivanju regulatornih obveza HT-u; stoga, nije moguce tumacenje prema kojem
bi se navedeno smatralo regulatornom obvezom HT-a

Odluke HAKOM-a o odredivanju regulatornih obveza koje bi mogle biti mjerodavne u predmetnom slucaju su
Odluka HAKOM-a o analizi trzistu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa od 17. srpnja 2009.g. (klasa: 344-01/09-
01/1079, dalje u tekstu: Odluka o analizi BSA trzista), Odluka HAKOM-a o analizi trzista maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa Internetu od 21. oZzujka 2012. g. (klasa: UP/I-344-01/11-07/07, dalje u tekstu: Odluka o
analizi maloprodajnog broadband trzista). Pored navedenih odluka, u konkretnom slucaju mogla bi biti mjerodavna
i Odluka HAKOM-a o izmjenama HT-ove Standardne ponude za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa od
15. prosinca 2011. (klasa: UP/I-344-01/11-09/09, dalje u tekstu: Odluka o izmjenama BSA ponude), makar je
vazno istaknuti kako navedena odluka nije odluka o odredivanju regulatornih obveza_s obzirom da je HAKOM
ovladten odrediti regulatorne obveze jedino nakon provodenja postupka analize trziSta i utvrdivanja operatora sa

znacajnom trziSnom snagom, sukladno poglavlju VIll. ZEK-a.

Pored toga, HAKOM moZe operatoru sa znacajnom trziSnom snagom odrediti samo one regulatorne obveze koje
su predvidene ZEK-om. Niti jedna regulatorna obveza koju ZEK poznaje ne predvida moguénost isklju¢enja prava
na naplatu naknade za prijevremeni raskid ugovora, jer bi isto za operatora predstavljalo troSak kojeg operator ne
moze naplatiti. Dapace, upravo suprotno, regulatorna obveza troSkovne usmjerenosti cijena (za sluCaj da je
odredena operatoru) zahtijeva od operatora osigurati da cijene njegovih usluga proizlaze iz troSkova pri ¢emu
operator ima pravo na razumnu stopu povrata na ulaganja.

Drugim rije¢ima, HAKOM mozZe odrediti odredenu obvezu operatoru sa zna¢ajnom trziSnom snagom tek nakon
provodenja postupka analize trzista i odredivanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom sukladno odredbama

poglavlja VIIIl ZEK-a, i jedino ako je takva obveza predvidena ZEK-om kao moguéa regulatorna obveza, koji uvjeti
nisu ispunjeni u slucaju tocke 3 dispozitiva Prijedloga odluke HAKOM-a.

Pored toga, niti jedna od gore navedenih, ve¢ donesenih odluka HAKOM-a ne predvida obvezu prema kojoj bi HT
bio duzan omoguditi svojim korisnicima raskid pretplatnickog ugovora za uslugu ADSL pristupa bez placanja
naknade za prijevremeni raskid:
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Odlukom o analizi BSA trzista HT-u je propisana obveza ugasiti veleprodajnu uslugu ADSL transporta
i omoguciti operatorima prelazak na BSA uslugu putem sljedecih odredbi:

»Nadalje, Agencija odreduje HT-u obvezu da postojecu ADSL transport uslugu i uslugu
ADSL pristupa pruza kao zajednicku uslugu bitstream pristupa kakva se pruza u
zemljama Europske unijje, a sto je detalino obrazioZeno u poglaviju 7.1.4. ovog
dokumenta. Drugim rijecima, Agencija odreduje HT-u ukidanje ADSL transport usluge
kao samostalne usluge “(str. 65. dokumenta Analiza)

,S obzirom da Agencija odreduje HT-u uvodenje jedinstvene usluge bitstream pristupa,
HT je obvezan omoguciti operatorima korisnicima postojece ADSL transport usluge
prelazak na jedinstvenu uslugu bitstream pristupa. “(str. 67. dokumenta Analiza)

Navedene odredbe ne predvidaju zabranu HT-a napladivati svojim korisnicima naknadu za
prijevremeni raskid ugovora u slu¢aju prelaska s usluge ADSL transport na BSA uslugu, ve¢
iskljuCivo odreduju obvezu HT-u omoguditi prelazak korisnika.

HT u potpunosti postupa po gore navedenoj obvezi te svim operatorima korisnicima usluge
ADSL transport omoguc¢ava nesmetani prelazak s ADSL transport usluge na BSA uslugu.
Cinjenica $to pojedini krajnji korisnici u postupku prelaska na BSA uslugu moraju platiti HT-u

naknadu za prijevremeni raskid pretplatni¢kog ugovora s HT-om za uslugu ADSL pristupa nije
ogranic¢avajudi faktor za prelazak korisnika s ADSL transporta na BSA, veé je zakonsko pravo HT-

a koje ne moze biti uskraeno HT-u osim u sluéajevima koji su izri¢ito propisani zakonom. Ovo
potvrduje i Cinjenica Sto se takva procedura primjenjuje kod svih standardnih ukljucenja

veleprodajnih usluga, a stalni porast broja aktiviranih veleprodajnih usluga dokazuje kako obveza
pladanja penala za prijevremeni raskid pretplatnickog ugovora ne predstavija ogranic¢avajuci
faktor za prijelaz korisnika na usluge operatora korisnika.

U Odluci HAKOM-a o analizi maloprodajnog broadband trzista nigdje se ne spominje zabrana HT-u
naplacivati naknadu za prijevremeni raskid ugovora, ve¢ se dapace, HT-u izriCito odreduje obveza
troSkovne usmjerenosti HT-ovih cijena, koja se dovodi u pitanje ako HT ne bi bio u moguénosti
naplatiti naknade za prijevremeni raskid ugovora (o tome detaljnije pod to¢kom 1.3. ovih komentara)

U Odluci HAKOM-a o izmjenama BSA ponude takoder nije navedena zabrana HT-u napladivati
korisnicima naknadu za prijevremeni raskid ugovora.

Uzimaju¢i gore navedeno u obzir ne nalazimo pravno valjani temelj za tocku 3. dispozitiva Prijedloga odluke
HAKOM-a, kao ni za obrazloZenje navedeno na str. 5. Prijedloga odluke, gdje stoji kako ,....H7 ... mora omoguciti

raskid pretolatnickog ugovora bez placanja naknade za prijevremeni raskid ugovora s obzirom da je navedena

usluga bila preduvjet da bi krajnji korisnik mogao koristiti maloprodajnu uslugu Internet na temelju ADSL

transporta te uzevsi u obzir odredbu propisanu Analizom kojom je HT-u odredeno uvodenje jedinstvene usluge
bitstream pristupa, pri cemu je HT obvezan omoguciti operatorima korisnicima postojece ADSL fransport usluge

prelazak na jedinstvenu uslugu bitstream pristupa. “
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Naime, istina je da je HT-ova maloprodajna usluga ADSL pristupa uvjet da bi doti¢ni krajnji korisnik mogao koristiti
uslugu Internet prometa operatora korisnika putem veleprodajne ADSL transport usluge, medutim, to $to krajn;i
korisnik potencijalno ima ugovornu obvezu u pogledu HT-ove maloprodajne usluge ADSL pristupa ne uskraduje
moguénost operatoru korisniku migrirati tog korisnika s ADSL transport usluge na BSA uslugu, $to potvrduje veliki
broj korisnika koji su neovisno o postojanju ugovornih obveza ve¢ migrirani na veleprodajne usluge HT-a, kao $to je
to veé gore navedeno.

Dodatno, izjavu Metroneta kako ,uvjeti za realizaciju usluge bitstream pristupa nece biti ispunjeni u slucaju da
krajnji korisnik nece biti spreman podmiriti naknadu za prijevremeni raskid, zbog cega ce doci do opstrukcije
postupka migracije” smatramo neutemeljenom jer HT omogucéava Metronetu prijelaz krajnjeg korisnika na BSA
uslugu, medutim, za takav prelazak potrebna je suglasnost krajnjeg korisnika. Krajnji korisnik donosi takvu odluku
uzevsSi u obzir sve okolnosti konkretne situacije pa tako i obveze koje je preuzeo prema HT-u. Nasuprot tome, iz
citiranog oditovanja Metroneta moze se zakljuditi kako Metronet oCekuje da se prelazak korisnika s ADSL

transporta na BSA provede neovisno o stvarnoj volji krajnjeg korisnika, ¢ime se u potpunosti ignorira pravo izbora
krajnjeg korisnika pa time i interes krajnjih korisnika, kao i pravo HT-a naplatiti pripadajuce troskova, a §to
smatramo nedopustivim. Naime, obveza omoguéavanja prijelaza ne zna€i prisiliti krajnjeg korisnika da prede na
usluge operatora korisnika, niti takva obveza moze umanijiti zna¢aj, vaznost i primjenjivost medusobnih ugovornih
obveza izmedu HT-a i krajnjeg korisnika (vezano uz uslugu ADSL pristupa).

3. Obveza prema kojoj bi HT bio duzan omoguditi raskid pretplatnickog ugovora za uslugu ADSL pristupa
bez placanja naknade za prijevremeni raskid u direktnoj je suprotnosti s HT-ovom obvezom trodkovne
orijentacije maloprodajnih cijena, koja je HT-u odredena Odlukom HAKOM-a o analizi maloprodajnog
broadband trziSta

Prema Odluci HAKOM-a o analizi maloprodajnog broadband trzista, HT je duzan osigurati da njegove cijene
maloprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa (dakle, usluge ADSL pristupa) budu troSkovno usmjerene. Ako HT
ne bi imao mogucnost naplatiti krajnjem korisniku naknadu za prijevremeni raskid ugovora HT ne bi bio u
mogucnosti ni pokriti nastale troSkove Sto znaci da bi HT subvencionirao tog korisnika, $to bi se moglo smatrati
krSenjem regulatorne obveze troSkovne usmjerenosti cijena. Drugim rijeCima, HT bi u takvom slu€aju ostvarivao

gubitke na koje bi bio prisilien odlukom HAKOM-a, dok bi istovremeno bio onemogucéen ponuditi nove
usluge/pakete usluga ako zbog takvih gubitaka ne bi mogao dokazati troSkovnu usmjerenosti cijena svojih usluga.

Uzimajuci gore navedeno u obzir, zabrana HT-u naplacivati naknade za prijevremeni raskid ugovora pored toga §to
bi bila protivha zakonskom pravu HT-a, te Stetna za HT-ovo poslovanje, onemogudila bi HT postupiti po svojim

regulatornim obvezama, te bi potencijalno dovela u pitanje i moguénost uvodenja novih ponuda/paketa usluga, za

koje je HT duzan dokazati troSkovnu usmjerenost.

Zakljuéno, HT ne moze prihvatiti tocku 3. dispozitiva Prijedloga odluke jer istu drzi nezakonitom, diskriminatornom
te Stetnom za HT-ovo poslovanje.
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Il.  OBVEZA DOSTAVE OPERATORIMA PODATKA O VLASNISTVU NAD OPREMOM NA STRANI KRAJNJEG
KORISNIKA (tocka 2. dispozitiva Prijedloga odluke)

Zahtjev HAKOM-a za dostavom operatorima podataka o vlasnistvu krajnjeg korisnika (koji zeli prije¢i s ADSL
transporta na BSA uslugu) nad opremom na strani korisnika (modemom), nije prihvatljiv HT-u iz razloga $to
operator korisnik moZe do¢i do navedenih podataka direktnim upitnom prema svojim krajnjim korisnicima, te stoga
ne vidimo potrebu da HT daje operatoru takve podatke.

Ako HAKOM ipak ostane pri odluci prema kojoj bi HT bio duzan dostaviti operatorima korisnicima podatke o
vlasnistvu CPE-a na strani krajnjeg korisnika, HT predlaze da HAKOM u svrhu osiguranja nacela nediskriminacije
osigura jednako pravo i HT-u na nacin da i operatori korisnici budu duzni dostaviti HT-u informaciju o statusu
vlasni$tva nad CPE-om od strane krajnjeg korisnika, a u sluaju povratka krajnjeg korisnika na usluge HT-a.

M. PODREDNO: HT predlaze ograniciti uvjete prijelaza iz tocke 3 dispozitiva Prijedloga odluke iskljuivo na
.aktivne ADSL transport korisnike" sa stanjem na datum dono3enja predmetne odluke

Za slucaj da unato¢ gore navedenim komentarima HT-a Prijedlog odluke ostane neizmijenjen u dijelu tocke 3.
dispozitiva, HT predlaze ograniciti primjenjivost navedene tocke isklju¢ivo na ,aktivne ADSL transport korisnike® sa
stanjem na datum dono$enja predmetne odluke. Pod ,aktivnim ADSL transport korisnicima“ smatramo korisnike
koji su u zadnjih 6 mjeseci prije dono$enja predmetne odluke ostvarivali Internet promet preko operatora korisnika,
a koriste¢i ADSL transport uslugu.

Kako operatori korisnici ne ugovaraju ADSL transport uslugu po pojedinaénom krajnjem korisniku, HT nije upoznat
s ukupnim brojem ADSL transport korisnika pa stoga nije moguce sa sigurno$éu procijeniti potencijalni iznos
gubitka na strani HT-a u slu¢aju primjene tocke 3. dispozitiva Prijedloga odluke na sve ADSL transport korisnike,
$to je nedopustivo. Medutim, HT na mjesecnoj bazi dobiva informacije od nekih operatora korisnika o broju
»aktivnih ADSL transport korisnika“ u predmetnom mjesecu te je navedeni broj jedini objektivni pokazatel]
koristenja ADSL transport usluge u RH. U tom smislu treba ograniciti osobito stroge (i nezakonite) uvjete iz tocke 3
dispozitiva Prijedloga odluke isklju¢ivo na one krajnje korisnike koji stvarno i koriste ADSL transport uslugu pa time
predstavljaju ciljanu skupinu za primjenu posebnih pravila za prelazak s ADSL transporta na BSA BSA uslugu.
Neaktivni ADSL transport korisnici ionako nisu u fokusu operatora korisnika te stoga ne bi bilo opravdano na te
korisnike primijeniti izrazito strogo (i nezakonito) pravilo iz toCke 3. dispozitiva Prijedloga odluke, §to, medutim, ne
iskljuuje mogucnost prijelaza tih korisnika na BSA uslugu po standardnim uvjetima.
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